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摘要：受政策执行机构及政策执行环境等的影响，中小企业扶持性政策的执行效果与政策设计者的目

标出现了背离。为了系统剖析中小企业扶持性政策执行效率的影响因素，提升中小企业扶持性政策执

行效率，通过构建囊括政府、社会组织和中小企业的27个指标的中小企业扶持性政策执行效率影响要

素体系，并依次遵循各影响因素间关系的确定、专家语言变量的转换及去模糊化、应用DEMATEL方

法识别关键要素、应用ISM集成分析各因素间系统结构等步骤。结果表明，政府依然是影响中小企业

扶持性政策执行效率的最关键主体。此外，研究还发现中小企业层面的企业文化开放程度，社会组织

层面的民间融资体系的扶持意愿和信贷担保体系的完善程度是重要影响因素，且分别处于系统层次结

构的第二层和第三层，对政策执行效率起着较为直接的影响作用。
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Abstract: Because of the influence of policy execution agency and environment, the implementation effect of 

supportive policy for SMEs is deviated from the policy designers' goals. In order to effectively identify the critical 

factors of execution efficiency of supportive policy for SMEs and improve policy efficiency,the paper builds the 

influence factors system of execution efficiency of supportive policies for SMEs which includes 27 factors. Then, 

determine the relationship among various factors, convert and deal with the experts' language variables by fuzzy 

theory, identify the critic factors by the DEMATEL method, apply the ISM method to analysis system structure 
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of all the factors, eventually. Analysis shows that government is still the most critical implementer. However, the 

paper find that the degree of compatibility of corporate culturefrom SME perspective, and the support willingness 

of the private financing system and the degree of improvement of the credit guarantee systemat the social 

organization are important factors. What's more, they are belong to the second level and the third level in system 

hierarchy, which have direct influence on policy execution efficiency.
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0    引言

与西方政策研究焦点（即政策形成过程）不同，

我国政策执行阶段才是各方角力的主战场[1]。有鉴于

此，我国学者往往把关注焦点放在政策执行阶段，并

达成基本共识，即下级政府并不总是遵照执行上级政

府的政策，有时甚至违背执行上级政府制定的政策，

从而造成地方政府政策执行梗阻[2]。如何解决公共政策

执行梗阻，提高政策执行效率是公共政策领域的前沿

主题，国内外学者纷纷开展了大量研究，并且多把影

响因素作为分析视角。目前，我国学者对政策执行效

率的定义基本形成一致的见解，即各级政策执行主体

通过对资源进行充分调度、控制和使用，而最终达到

政策目标的程度。此外，根据研究内容的不同可将现

有研究分为两个方面，一是普适性研究；二是针对性

研究。

普适性研究主要探讨公共政策执行效率的普遍影

响因素。丁煌和梁满艳[3]建立了包括政策认同度、执行

能力、执行资源、执行环境、执行制度和目标群体六

方面的地方政府公共政策执行力的评价指标体系。梁

满艳[4]构建了包含作为政策供给方的中央政府、主要执

行方的地方政府、政策的目标群体及其他利害相关群

体的公共政策执行力场域。丁宁宁和刘曼曼[5]将政策执

行中的执行主体多元协调活动纳入分析视角，建立了

我国公共政策执行过程的修正型框架，并考虑推进执

行主体多方对话的常态化，构建基于“协同治理”的

利益表达机制，从而有效提升公共政策执行力。宋雄

伟[6]基于“整合式”视角，系统考察公共政策的整个生

命周期，辩证地分析公共政策的行动者、执行结构、

执行环境及执行结果之间的相互关系。闫凌州等[7]采用

解释结构模型(ISM)对科技政策执行力的各个影响因素

进行系统层次结构划分。薛立强[8]提出多任务的政策执

行方式造成的政府监管不力和各级政策执行主体的歪

曲执行导致公共政策执行中出现“断裂带”。胡春生

和莫秀蓉[9]通过实证研究验证了监督的交通时间成本越

高，下级政府的政策执行力越差的命题。

深入探讨某项公共政策执行效率的具体影响因

素并提出相应提升对策是针对性研究的主要表现形

式。包群等[10]通过对84件地方环保立法的执行效果进

行检验，发现单纯的环保立法不能显著抑制当地的污

染排放，严格的执行力度才是环保政策落实的关键。

朱富明等[11]从政策本身、政策执行环境、政策执行主

体和政策执行机制方面对中学体育政策执行力的主要

影响因素进行探讨。侯麟科等[12]基于抽样数据，研究

发现基层干部对信访制度改革执行方式的选择主要受

当地资源禀赋和权力结构的影响。杨代福等[13]通过因

子分析法得出领导和执行组织行为、执行者的态度和

素质、政策本身、政策的目标群体是重庆市户籍改革

政策执行力的主要影响因素。王德清[14]在对教育政策

进行深入探讨后，指出地方人民政府高等教育政策执

行力不足的三个原因是政策执行价值取向更偏重“行

政”标准、政策执行资源汲取能力较低和政策执行

的主动创新动力不足。钟兴菊[15]基于“双重话语”视

角，研究发现东溪村退耕还林政策变通执行现象背后

的合法性根源是：以“回应任务为中心”的准政府逻

辑和“追求福利最大化”的共同体逻辑。徐志明等[16]

通过实证分析，指出政策制定主体、政策执行主体与

政策目标群体之间的利益博弈是造成民营经济政策执

行困境的真正原因。刘畅[17]指出新的中小企业财税扶

持政策执行范式应该实现政府主导、市场介入和社会

参与的“三方驱动”机制。

综上所述，对公共政策执行效率影响因素研究已

取得丰硕成果。其中，对政策执行效率的影响因素的归

纳，多从执行主体、执行制度、执行资源、执行环境、

相关利益群体、目标群体六个层面开展。然而，现有文
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献较少把中小企业扶持性政策执行效率纳入研究范畴；

并且，对影响因素的分类较为主观，对各影响因素重要

程度的辨识和层次结构的划分研究关注不够。

由于中小企业扶持性政策的执行主要涉及政府、

中小企业及其他社会组织，鉴于已有研究中的不足，

本文构建囊括政府、社会组织和中小企业3个一级指

标、8个二级指标、27个三级指标的中小企业扶持性政

策执行效率影响要素体系，基于模糊集理论的决策实

验室（DEMATEL）和解释结构模型（ISM）集成分析

法，对各影响要素的层次结构及其最关键要素进行有

效辨识，以期为中小企业扶持性政策执行效率的提升

研究提供有益启示。

1    中小企业扶持性政策执行效率影响要素体

系构建

1.1   政府层面

下文拟从执行主体、执行制度、执行资源和执行

环境四个层面对政府在中小企业扶持性政策执行中的

作用进行考察。

1.1.1 执行主体

传统的政策执行主体往往局限于各级政府机构及

其工作人员，易造成政策执行主体结构单一[8]，缺乏监

督，也难以调动所有参与者的积极性。由于政策制定者

和执行者的分离导致双方存在利益的分歧，而所有公共

政策的实施最终都要落实到个人。因此，政策执行者对

政策是否认同，执行态度是否坚决，执行主体知识积累

和理解能力的高低，对中小企业扶持性政策的执行结果

有直接影响[12]。因此，执行主体的多元程度、执行态度

和执行能力直接影响着政策的执行结果。

1.1.2 执行制度

执行制度的完善程度影响着政策的执行效果[10]。

科学、合理的执行制度可以有效整合执行资源，保障

执行成效，还可辅助形成固定的政策执行机制和执行

流程；而权力失去了制约，就会滋生腐败。中小企业

扶持性政策所涉利益结构复杂，需加大内外部监督与

控制。此外，问责制度是各级政府有效履行政府职能

和执行公共服务政策的重要保障[18]。故而，执行制度

完备度、监督制度完备度和问责制度完备度是政策执

行效率的重要影响因素。

1.1.3 执行资源

拥有充足的高素质人力资源、物质资源、资金

和信息是公共政策有效执行的重要前提和保障。因为

政策执行主体的知识储备量、技能和业务能力，一定

程度上影响其是否能准确理解并贯彻执行各项公共政

策；物质资源不足，必然会导致公共政策执行不力、

执行效率低下，从而难以实现政策目标；由于融资问

题依然是多数中小企业发展的主要难题，若没有必需

的财政资金作支撑，中小企业扶持性政策的执行必将

无从开展；而信息失真，容易导致执行主体对政策执

行现状产生错误的判断，难以及时发现偏离政策目标

的行为，从而使公共政策很难得到应有的调整，最终

也难以达到政策的预期效果[19]。总之，人力资源完备

度、物质资源完备度、资金完备度和信息资源完备度

是对政策执行效率有重要影响。

1.1.4 执行环境

地方辅助政策的完善程度决定着中小企业能否有

一个公平的竞争地位和良好的市场秩序[20]，如融资政

策、土地政策、税收政策、行业准入政策等。地方经

济的发展程度决定了当地政府是否有实力为中小企业

发展提供各项基础设施、财税支持政策和公共服务。

与此同时，地方金融的发展状况对地方经济的持续发

展至关重要，而中小企业是我国地方经济的主体[21]；只

有健全相关法制，改进依法办事的流程和制度，才能

从根本上促进法治社会的建设，使公共政策执行走上

科学化、法制化的轨道[22]。此外，媒体对政策的宣传力

度，在很大程度上影响着公共政策及其执行信息的透

明化、传播的及时性和反馈的有效性[23]。故而，辅助政

策完善程度、地方经济发展程度、地方法治完善程度

和媒体宣传力度是政策执行效率的重要影响因素。

1.2   社会组织层面

其他社会组织如担保机构、商业银行和保险公司

等可直接与中小企业打交道，直接影响着中小企业的

发展。本文主要从正规金融机构和民间融资机构两个

层面对社会组织在中小企业扶持性政策执行中的作用

进行深入分析。

1.2.1 正规金融机构

由于较小贷款额度会造成银行较高的平均操作成

本，中小企业内部依然存在财务状况不透明、信用记录

缺失及可用于抵押的固定资产不足问题，是大银行不愿

向中小企业放贷的主要原因。近年来，随着政府政策不

断倾斜、金融脱媒现象逐渐显化和大银行自身开拓新业
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务的需要，各大银行逐渐转变了对中小企业放贷的态度
[24]。同时，信贷担保机构有降低银企交易成本和信息不

对称程度及实现部分风险转嫁等优势[25]，对解决中小企

业融资问题有重要推动作用。然而，中小企业的快速发

展和旺盛的融资需求虽然在一定程度上推动了信贷担保

机构的发展，但总的来看，信贷担保机构在我国出现较

晚，信贷担保体系的发展尚处于初级阶段。此外，担保

公司对中小企业的担保程序审查十分严格，多数中小企

业依然达不到担保机构的担保条件[26]。因此，银行的扶

持意愿、融资门槛高低和信贷担保体系的完善程度对政

策执行效率有重要影响。

1.2.2 民间融资机构

由于民间融资机构与中小企业天然的联系及民

间融资模式带来的相对银行存款利率更可观的收益，

而使民间融资模式广受民间闲散资金所有者欢迎。

但是，由于资金来源分散、单笔额度小，决定了民

间贷款存在着还款期限较短、资金供给连续性不强的

特点。相应的监管滞后及较高的利率造成民间融资模

式存在较高的风险[27]；此外，我国过于注重打击非法

集资行为，忽视了对合法的民间融资活动的支持和保

护[28]。然而，民间融资模式有利于缓解资金供求双方

的矛盾，调剂余缺，提高资金的使用效率，对缓解中

小企业融资困境意义重大。总之，民间融资的扶持意

愿、民间融资的门槛高低和民间融资体系的完善程度

影响着政策执行效率。

1.3   中小企业层面

作为政策受众，中小企业对扶持性政策的反应和

有效利用程度影响着政策的落实情况。本文主要从中

小企业和企业家能力两个层面对中小企业与扶持性政

策执行效率的关系进行分析。

1.3.1 企业

一个企业的企业文化决定了该企业的行为方式，处

事原则。而具有开放性、竞争性企业文化的企业往往有

较强的信息获取能力，善于接受并利用新的事物。我国

中小企业的融资困境不仅仅是融资环境不利所导致，更

与部分中小企业信用不佳有很大的关系[29]。中小企业各

级员工不仅需要对政策的内涵、意义和自身的责任有一

个清晰的理解和高度认同，还需要在政策执行中能够本

着积极的态度，相互协调配合，保证政策的落实[30]。因

此，企业文化开放程度、企业信用状况、员工认同度和

员工执行意愿大小直接影响着政策执行效率。

1.3.2 企业家能力

企业家的信息获取能力、机会识别能力和执行能

力是企业能否把握住发展机遇、能否有效执行各项计

划和策略的关键，对企业未来的生存和发展具有决定

性的作用。而信息不对称会导致中小企业对政府的各

项扶持性政策信息获取滞后，从而不能及时、有效地

利用政府扶持契机，也就无从谈起执行效率提升问题
[31]。因此，企业家信息获取能力、机会识别能力和执

行能力是政策执行效率的重要影响因素。

将上述指标进行归纳整理，绘制成表1所示的中小

企业扶持性政策执行效率影响要素体系。

表1 中小企业扶持性政策执行效率影响要素体系

一级
指标

二级指标 三级指标 代码

政府

执行主体

多元程度 Ga1

执行态度 Ga2

执行能力 Ga3

执行制度

执行制度完备度 Gb1

监督制度完备度 Gb2

问责制度完备度 Gb3

执行资源

人力资源完备度 Gc1

物质资源完备度 Gc2

资金完备度 Gc3

信息资源完备度 Gc4

执行环境

辅助政策完备度 Gd1

地方经济的发展程度 Gd2

地方法治的完善程度 Gd3

媒体的宣传力度 Gd4

社会
组织

正规金融
机构

银行融资的扶持意愿 Sa1

银行融资的门槛高低 Sa2

信贷担保体系的完善程
度

Sa3

民间融资
机构

民间融资的扶持意愿 Sb1

民间融资的门槛高低 Sb2

民间融资体系的完善程
度

Sb3

中小
企业

企业

企业文化开放程度 Ea1

企业信用状况 Ea2

员工认同度 Ea3

员工执行意愿 Ea4

企业家
能力

信息获取能力 Eb1

机会识别能力 Eb2

执行能力 Eb3
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2    中小企业扶持性政策执行效率关键要素识

别框架构建

本文基于模糊集理论的DEMATEL和ISM集成分析

法。运用模糊集理论对专家评分数据进行预处理，可

较为科学、有效地表示中小企业扶持性政策执行效率

各影响要素之间的相互影响程度[32]，而DEMATEL方法

则可通过分析中小企业扶持性政策执行效率这一复杂

系统中各影响要素之间的相互影响程度，辨识出该系

统关键要素及各要素重要程度[33]，ISM方法也可有效划

分出各关键要素的结构层次[7]，从而适合对中小企业扶

持性政策执行效率关键影响要素识别问题进行探讨。

2.1   各影响因素间关系的判定

本文采取专家打分法，即将影响程度分为从“影

响很大（记为数字4）”到“没有影响（记为数字

0）”的五个等级，并邀请云南省中小企业服务中心

（2名）、昆明中小企业典型代表（1名）和云南省中

小企业研究院（2名）的5位专家对所构建的中小企业

扶持性政策执行效率影响要素体系中27个三级指标之

间的相互关系进行独自判定，最后得到5份由语言变量

组成的数据，以备后续处理分析。

表2 语言变量与模糊数的转换关系

语言变量 对应数字 相对应的三元模糊数

没有影响 0 (0,0.1,0.3)

影响很小 1 (0.1,0.3,0.5)

影响不大 2 (0.3,0.5,0.7)

影响较大 3 (0.5,0.7,0.9)

影响很大 4 (0.7,0.9,1.0)

2.2   专家语言变量的转化及去模糊化

首先，根据表2将每位专家对各个影响因素间相关

关系的判定结果转化为对应的三角模糊数[32]，并分别

将其记录在相应的矩阵中。

其次，运用Opricovic等[34]的方法获得第k个专家反

映的i因素对j因素标准化后的影响值。即根据公式(1) 

- (3)将每位专家打分的三角模糊数进行标准化处理。

其中， 表示标准化后的 值， 和 分别表示

标准化后的 值和 值；运用公式(4) (5)得出左右标准

值。其中， 表示左标准值， 表示右标准值；

利用公式(6)计算总的标准化值，记为 。

                         (1)

                                (2)

                                (3)

                                (4)

                                   (5)

         (6)

再次，计算所有专家对各个影响因素间相互关系

的最终处理结果。即根据公式(7)获得第k个专家反映的

i因素对j因素的量化影响值，记为 ；利用公式(8)计算

出所有专家评估的i因素对j因素的最终量化影响值，记

为 ，即直接影响矩阵 。

        (7)

                                                      (8)

2.3 应用DEMATEL方法识别关键要素

根据公式(9) (10)计算标准化直接影响矩阵和综合

影响矩阵。求出直接影响矩阵A中各行和各列之和，取

最大值作为被除数S，用A除以S，即利用公式(9)得到

标准化直接影响矩阵G；接着，运用公式(10)将标准化

直接影响矩阵G转化为综合影响矩阵T。其中，矩阵之

间的运算可利用MATLAB软件来完成。

        (9)

                                                  (10)

通过式(11) (12)计算矩阵T各行之和(记为r)和各列

之和(记为c)。 表示因素i对因素j的直接或间接影响程

度。 表示因素i对系统中其他因素的直接或间接影响

程度的总和，称之为影响度(D)；而 表示j因素受到系

统中其他因素的直接或间接影响程度的总和，称之为

被影响度(R)。
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当 时， 表示该因素在系统中的中心程

度，称其为中心度(记为 )； 表示该因素影响

其他因素或被其他因素影响的程度，称其为原因度(记为

)。若 为正数，则表示因素i影响其他因素的程

度大于其他因素对因素i的影响程度，这时称因素i为原因

因素；若 为负数，则表示因素i影响其他因素的程

度小于其他因素对因素i的影响程度，这时称因素i为结果

因素。

                                    (11)

                                    (12)

2.4   应用ISM的集成法分析影响因素系统层次结构

因为综合影响矩阵仅反映了系统中不同指标之

间的相关关系，没有考虑指标对自身的影响。因此，

设矩阵I为单位矩阵，利用公式(13)可得能反映包括每

个指标对自身影响程度的所有指标之间相互关系的整

体影响矩阵(记为L)，通过公式(14)得到可达矩阵(记为

H)。其中， 是一个阀值，可根据实际问题而定[35]。其

设置的目的是通过舍去可达矩阵中较小的数值，即忽

略指标之间不显著的影响关系从而简化影响因素的系

统层次结构，以便科学、合理地对中小企业扶持性政

策执行效率影响要素系统的层次结构进行划分。

L = T + I                                                             (13)

                                           (14)

观察可达矩阵，计算出可达集合（记为  ）和先

行集合（记为 ）。其中，某个指标的可达集合

由矩阵H中第i行中所有指标为1的列所对应的指标组成；

先行集合 由矩阵H中第i列中所有指标为1的行所对

应的指标组成)[36]。求出各指标的可达集合与先行集合并

求出二者的交集，其中可达集合与交集相同的指标归为

第一层，即表层影响因素。将此类指标从矩阵H中划去

后，得到新的可达矩阵H1；重复以上步骤，可得第二层

影响因素；不断重复以上过程，即可得到中小企业扶持

性政策执行效率影响因素系统的层次结构划分结果。

3    中小企业扶持性政策执行效率关键要素识

别过程

3.1   关键要素识别

根据上述公式(1)-(8)把各位专家已评定的各个影

响指标之间的关系数据进行模糊化处理，可得中小企

业扶持性政策执行效率27个影响因素的直接影响矩阵

W(表3)，作为进行DEMATEL处理的原始数据。

运用公式(9)计算可得标准化直接影响矩阵，继而，

利用公式(10)计算得到综合影响矩阵。通过式(11) (12)求

出综合影响矩阵各行之和，即各指标的影响度；求出综

合影响矩阵各列之和，即各指标的被影响度。再对各指

标的影响度和被影响度求和得各指标的中心度，对各指

标的影响度和被影响度求差得各指标的原因度。最终，

可得DEMATEL计算结果分析表（表4）。

3.1.1 各指标影响度分析

从表4可以看出， ， ， ， ， ，

， ， ， ， ， ， ， ， ， 和

属于原因因素。其中，物质资源的完备度( )的原因度

和影响度均最大，且其被影响度排名第15位，表现出强

烈的主动性，可见物质资源的完备度强烈影响着其他因

素，但其自身较难受到其他因素的影响。与此同时，执

行制度的完备度( )、监督制度的完备度( )、物质资

源的完备度( )、资金的完备度( )、银行融资的门槛

高低( )、信贷担保体系的完善程度( )、企业文化的

开放程度( )和员工的执行意愿( )都具有较高的原因

度、影响度和较低的被影响度，表现出对其他因素较强

的影响力。而人力资源的完备度( )、民间融资的扶持

意愿( )、民间融资的门槛高低( )、民间融资体系的

完善程度( )、企业家信息获取能力( )、企业家的机

会识别能力( )的影响度、被影响度和中心度都较小，

可见这六个因素与其他因素关系不紧密。

, , ， ， ， ， ， ， ，

和 属于结果因素。其中员工的认同度( )的被

影响度排名第二，影响度和原因度较小，表现出强烈的

被动性，极易受其他因素影响，较难影响其他因素。与

此同时，执行主体的能力强弱( )、信息资源的完备度

( )、辅助政策的完善程度( )、地方经济的发展程度

( )、地方法治的发展程度( )和企业信用状况( )

都具有较大的被影响度，而影响度和原因度较小，表现

出强烈的被动性。执行主体的多元化程度( )和执行主

体的执行态度( )的影响度和被影响度都较大，表明

这两个因素与其他因素的关系较紧密。媒体的宣传力度

( )和银行融资的扶持意愿( )的影响度和被影响度都

较小，可见这两个因素与其他因素的关系较疏远。
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 表3 中小企业扶持性政策执行效率影响因素的直接影响矩阵

Wij Ga1 Ga2 Ga3 Gb1 Gb2 Gb3 Gc1 Gc2 Gc3 Gc4 Gd1 Gd2 Gd3 Gd4 Sa1 Sa2 Sa3 Sb1 Sb2 Sb3 Ea1 Ea2 Ea3 Ea4 Eb1 Eb2 Eb3

Ga1 0.038 -0.371 -0.371 0.629 0.09 0.052 0.464 0.42 0.411 1.108 0.464 0.629 0.629 0.262 0.997 0.68 0.629 0.629 0.629 0.629 0.518 1.137 0.94 0.69 -0.401 -0.401 0.09

Ga2 0.518 0.193 0.853 0.464 1.054 1.054 1.108 1.108 1.108 1.108 0.464 0.224 0.838 0.68 0.09 0.731 0.527 0.09 0.68 -0.121 0.838 0.518 1.108 0.576 1.108 -0.371 -0.371

Ga3 -0.121 0.854 0.111 0.629 0.731 0.68 0.94 1.054 0.49 0.997 0.262 1.263 0.895 0.68 0.09 0.09 0.3 0.052 0.052 -0.121 0.518 0.518 1.108 -0.401 -0.401 -0.401 -0.401

Gb1 1.108 1.108 0.781 0.038 0.503 0.503 1.108 1.108 0.503 1.108 0.503 0.895 1.2 0.503 0.464 0.09 0.563 0.464 0.09 0.512 0.518 0.518 1.108 0.576 1.108 1.108 -0.371

Gb2 0.997 1.108 1.108 0.503 0.038 0.503 0.997 0.94 1.028 0.997 1.108 1.2 1.2 0.997 1.054 1.054 0.474 0.731 0.731 0.468 0.262 0.503 0.997 -0.294 0.68 0.68 0.42

Gb3 1.054 0.503 0.925 -0.371 0.503 0.038 0.997 0.997 1.047 1.054 -0.371 1.137 1.137 1.054 1.054 1.054 0.224 0.629 0.629 0.468 0.518 0.997 0.997 -0.301 0.3 0.052 0.09

Gc1 0.503 1.031 1.108 0.94 0.997 0.997 0.038 1.054 1.076 0.464 0.94 0.629 0.629 0.94 0.262 0.262 -0.121 -0.121 -0.121 0.205 0.262 0.262 0.997 0.295 -0.401 0.464 1.054

Gc2 0.518 1.076 0.781 1.137 1.137 1.137 0.94 0.038 0.411 0.997 0.838 -0.371 0.895 0.563 1.054 1.054 0.3 1.054 1.054 0.262 -0.121 0.94 0.94 0.94 0.997 1.054 0.997

Gc3 0.68 1.108 1.054 0.94 0.997 0.997 0.503 -0.371 0.038 0.503 1.054 1.108 0.518 0.503 0.464 0.464 0.014 0.464 0.464 0.325 0.997 0.997 0.997 0.997 1.054 0.503 0.464

Gc4 0.518 1.085 0.781 0.224 0.224 0.224 0.563 0.563 0.512 0.038 0.09 0.09 0.838 0.503 -0.121 -0.121 0.723 -0.121 -0.121 0.747 0.895 0.997 0.052 -0.69 -3.549 -3.549 0.464

Gd1 0.3 0.026 0.51 0.464 0.464 0.464 0.262 0.262 0.287 0.3 0.038 0.997 1.2 0.68 0.09 0.09 -0.546 0.09 0.09 -0.546 0.262 -0.121 1.054 0.42 0.42 0.42 0.052

Gd2 0.895 -1.125 0.594 0.09 0.09 0.09 -0.371 -0.371 -0.371 -0.371 0.464 0.038 -0.401 0.09 0.464 0.464 -0.401 0.464 0.464 -0.371 0.09 0.09 0.42 0.406 0.997 0.997 0.68

Gd3 1.054 1.076 0.487 -0.371 -0.371 -0.371 0.262 0.262 0.262 0.262 0.42 -1.125 0.038 0.629 0.503 0.503 -0.431 0.42 0.42 0.411 0.3 0.503 0.997 0.359 0.731 0.731 0.94

Gd4 0.629 0.439 0.714 0.464 0.464 0.464 0.3 0.3 0.325 0.09 0.09 0.895 0.68 0.038 0.09 0.09 0.563 0.895 0.895 0.491 0.3 0.68 0.09 0.031 -0.371 -0.371 1.054

Sa1 0.518 1.028 0.338 0.895 0.895 0.518 0.518 0.3 0.411 0.518 0.895 0.464 0.563 0.518 0.038 -3.549 1.001 -0.371 -0.371 1.2 0.518 0.952 0.68 0.078 0.262 0.262 0.997

Sa2 0.224 1.085 0.338 0.563 0.518 0.518 0.518 0.262 0.064 0.518 0.68 0.503 0.518 0.518 1.263 0.038 0.42 -0.371 -0.401 0.512 0.518 0.09 0.997 0.388 0.518 0.68 0.09

Sa3 0.518 1.028 0.723 0.68 0.262 0.262 0.518 0.3 0.09 0.518 0.68 0.503 0.563 0.518 0.42 0.464 0.038 0.503 0.503 0.411 0.518 0.464 0.997 0.806 0.518 0.997 0.464

Sb1 0.224 0.689 0.314 0.838 0.838 0.224 0.224 0.262 0.064 0.518 0.895 0.42 0.563 0.224 1.2 0.464 1.075 0.038 -0.371 0.911 0.518 0.895 0.68 0.078 0.262 0.262 0.997

Sb2 0.224 0.287 0.262 0.518 0.224 0.224 0.224 0.262 0.064 0.518 0.68 0.464 0.518 0.224 1.263 1.054 0.887 0.952 0.038 0.276 0.518 0.895 0.68 0.597 -0.121 -0.121 0.68

Sb3 0.224 0.74 0.314 0.838 0.224 0.224 0.224 0.262 0.026 0.518 0.895 0.42 0.563 0.224 0.563 0.68 1.075 0.503 0.503 0.038 0.518 0.731 0.262 0.257 0.224 0.3 0.052

Ea1 0.518 0.654 0.68 1.2 0.518 0.518 0.895 0.895 0.804 0.052 1.2 1.2 0.563 1.2 0.94 0.94 0.224 0.94 0.94 0.205 0.038 0.052 0.464 0.731 1.108 1.108 0.052

Ea2 0.224 1.076 0.321 0.262 -0.121 -0.121 0.518 0.518 0.468 0.224 0.838 1.137 0.838 0.224 -0.371 -0.371 0.952 -0.371 -0.371 0.861 0.3 0.038 0.503 0.427 0.838 0.518 0.563

Ea3 0.224 1.028 -0.076 0.224 0.224 0.224 0.224 0.224 0.205 0.224 0.224 0.838 0.518 0.224 0.629 0.262 0.474 0.629 0.262 0.468 0.563 0.895 0.038 0.917 0.224 0.224 0.3

Ea4 0.518 1.076 0.833 0.224 0.224 0.224 0.518 0.224 0.205 0.224 0.518 1.137 0.518 0.224 0.68 0.68 0.474 0.68 0.68 0.468 0.224 0.518 1.054 0.038 0.224 0.224 0.464

Eb1 0.629 0.731 0.68 0.224 0.224 0.224 0.224 0.224 0.205 0.464 -0.121 0.997 0.224 0.518 0.3 0.3 0.474 0.3 0.3 0.468 0.68 0.518 -0.546 0.073 0.038 1.108 0.42

Eb2 0.262 0.731 0.731 0.838 0.224 0.224 0.224 0.224 0.205 0.518 0.262 1.054 0.224 0.224 0.3 0.262 0.474 0.3 0.262 0.512 0.68 0.518 0.052 0.427 1.263 0.038 0.42

Eb3 0.629 1.325 0.181 0.224 0.224 0.224 0.262 -0.121 -0.121 -0.121 -0.121 1.108 0.224 0.224 1.054 1.054 0.474 1.054 1.054 0.468 0.262 0.563 0.503 0.427 0.518 0.475 0.038

表4  DEMATEL计算结果分析

代码 影响度D 排名 被影响度R 排名 D+R（中心度） 排名 D-R（原因度） 排名

Ga1 1.053 13 1.223 9 2.276 11 -0.169 17

Ga2 1.483 6 2.086 1 3.569 1 -0.603 23

Ga3 0.936 21 1.405 5 2.341 10 -0.469 20

Gb1 1.552 5 1.154 13 2.706 5 0.398 7

Gb2 1.768 2 1.027 16 2.795 3 0.741 2

Gb3 1.474 7 0.935 18 2.41 9 0.539 5

Gc1 1.301 8 1.195 11 2.496 7 0.106 15

Gc2 1.85 1 1.042 15 2.892 2 0.808 1

Gc3 1.558 4 0.918 20 2.475 8 0.64 3

Gc4 0.283 27 1.195 10 1.478 27 -0.912 26

Gd1 0.725 25 1.234 8 1.958 20 -0.509 21

Gd2 0.474 26 1.533 3 2.006 18 -1.059 27

Gd3 0.777 24 1.499 4 2.276 12 -0.722 25

Gd4 0.974 18 1.185 12 2.159 16 -0.211 18

Sa1 0.94 19 1.253 7 2.193 15 -0.313 19

Sa2 1.038 14 0.737 25 1.775 24 0.3 10

Sa3 1.265 9 0.938 17 2.202 14 0.327 9

Sb1 1.191 10 0.909 21 2.1 17 0.282 12

Sb2 1.086 12 0.804 23 1.89 23 0.282 11

Sb3 1.022 16 0.87 22 1.891 22 0.152 13

Ea1 1.679 3 1.072 14 2.751 4 0.607 4

Ea2 0.873 22 1.386 6 2.259 13 -0.512 22

Ea3 0.938 20 1.651 2 2.589 6 -0.713 24

Ea4 1.147 11 0.803 24 1.95 21 0.344 8

Eb1 0.869 23 0.729 26 1.598 25 0.14 14

Eb2 0.995 17 0.575 27 1.57 26 0.421 6

Eb3 1.037 15 0.932 19 1.968 19 0.105 16
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3.1.2 各指标中心度分析

结合表4, 从各指标的中心度、影响度和被影响

度来看, 物质资源的完备度( )具有最大的影响度

(1.850）和排名第2的中心度(2.892); 虽然执行主体的

执行态度( )的影响度(1.483)排名第6，但其中心度

(3.569)和被影响度(2.086)排名都是第1；监督制度的完

备度( )的影响度(1.768)排名第2、中心度(2.795)排名

第3, 很明显, 这三个因素可以强烈影响其他因素，从而

可以确定为所有影响因素中的最关键因素。

企业文化开放程度( )的影响度(1.679)和中心度

(2.751)排名分别为第3和第4，执行制度的完备度( ）的

影响度(1.552)和中心度(2.706)的排名都是第5；资金的完

备度( )的影响度(1.558)和中心度(2.475)排名分别为第4

和第8，人力资源的完备度( ）的影响度(1.301)和中心

度(2.496)的排名分别为第8和第7，问责制度的完备度(

)的影响度(1.474)和中心度(2.410)的排名分别为第7和第8，

执行主体的多元化程度( )的影响度(1.053)和被影响度

(2.276)的排名分别为第13和第11；信贷担保体系的完善程

度( )和民间融资的扶持意愿( )的中心度排名分别为第

14位和第17位，但影响度的排名分别在第9位和第10位，

且其被影响度都较小。可见这8个因素在27个因素中主动

性较强，对其他因素的影响力较大，在系统中具有举足

轻重的作用，可以确定为比较重要的因素。

虽然员工的认同度( )的中心度(2.589)的排名在

第6位, 但其影响度(0.938)的排名在第20位。类似的有执

行主体的能力强弱( )、地方法治的发展程度( )、

媒体的宣传力度( )、银行融资的扶持意愿( )和企

业信用状况( ), 这些因素虽然都有一定的中心度但是

影响度较小，且被影响度较大, 表现出较强的被动性，

故被认为是比较不重要的因素。银行融资的门槛高低

( )、民间融资的门槛高低( )、民间融资体系的完善

程度( )、员工执行意愿( )和企业家执行力( )虽

都具有一定的影响度, 但是因其中心度太小，故也被认

为比较不重要的因素。

企业家信息获取能力( )，企业家的机会识别能

力( )的中心度排名分别为第25位和第26位，且影响

度和被影响度都极低，故被认为是最不重要的要素。

信息资源的完备度( )，辅助政策的完善程度( )，

地方经济的发展程度( )的影响度和中心度都很低，

其中中心度排名分别为第27位，第20位，第18位，影

响度的排名分别为第27位，第25位，第26位，且被影

响度的排名分别为第3位，第8位，第10位，表明这三

个因素具有较高的被动性，容易受其他因素影响，故

被视为影响指标系统中最不重要的因素。

表5 可达矩阵

Lij Ga1 Ga2 Ga3 Gb1 Gb2 Gb3 Gc1 Gc2 Gc3 Gc4 Gd1 Gd2 Gd3 Gd4 Sa1 Sa2 Sa3 Sb1 Sb2 Sb3 Ea1 Ea2 Ea3 Ea4 Eb1 Eb2 Eb3

Ga1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

Ga2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0

Ga3 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0

Gb1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0

Gb2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1

Gb3 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0

Gc1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1

Gc2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1

Gc3 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Gc4 0 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0

Gd1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Gd2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0

Gd3 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1

Gd4 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1

Sa1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1

Sa2 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0

Sa3 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Sb1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1

Sb2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1

Sb3 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0

Ea1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0

Ea2 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 1

Ea3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0

Ea4 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1

Eb1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0

Eb2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 1 1 0

Eb3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1
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3.2 各影响因素的系统层次结构划分

利用公式(13)求出中小企业扶持性政策执行效率影

响因素的整体影响矩阵, 然后, 根据实际情况令λ=0.035, 

并运用公式(14)求出可达矩阵(表5)。根据ISM集成法构造

原理，对可达矩阵进行系统层次结构划分，可得各影响

因素的多级递阶解释结构模型图(图1)。

图1 各影响因素多级递阶解释结构模型

结合图1和表4可知，中小企业扶持性政策执行

效率影响要素可分为五个层次，表层影响因素包括执

行主体的多元化程度（ ）、执行主体的执行态度

（ ）、执行主体的能力强弱（ ）、地方经济的

发展程度（ ）、地方法治的发展程度（ ）、

媒体的宣传力度（ ）、银行融资的扶持意愿（

）、企业信用状况（ ）、员工认同度（ ）、企

业家信息获取能力（ ）、企业家的机会识别能力

（ ）、企业家执行力（ ）。这些因素在27个影

响因素中属于表层影响因素，对中小企业扶持性政策

有直接影响作用。其中，执行主体的多元化程度（

）和执行主体的执行态度（ ）是本层因素中最重要

的因素。

第二层影响因素包括人力资源的完备度（ ）、

信息资源的完备度（ ）、辅助政策的完善程度

（ ）、企业文化开放程度（ ），第二层因素是

比表层因素更深层次的影响因素，对第一层因素有直

接影响作用，也直接影响着中小企业扶持性政策的执

行效率。其中，人力资源的完备度（ ）和企业文化

开放程度（ ）是本层因素中的最重要的影响因素。

第三层因素包括执行制度的完备度（ ）、监督

制度的完备度（ ）、银行融资的门槛高低（ ）、

信贷担保体系的完善程度（ ）、民间融资的扶持意

愿（ ）和民间融资体系的完善程度（ ），此层影

响因素对第二层因素有直接影响作用，对中小企业扶持

性政策的执行效率有较深入的影响作用。其中，执行

制度的完备度（ ）、监督制度的完备度（ ）、信

贷担保体系的完善程度（ ）和民间融资的扶持意愿

（ ）属于本层中的最重要的影响因素。

第四层因素包括民间融资的门槛高低（ ）和员

工执行意愿（ ），第四层因素对第三层因素有直接

影响作用，虽不直接影响中小企业扶持性政策的执行

效率，但却起到了深层次、间接的影响作用。

最深层影响因素包括问责制度的完备度（ ）、

物质资源的完备度（ ）和资金的完备度（ ），

作为最深层影响因素，这三个因素不同程度地直接或

间接影响着其他各层次的因素，对中小企业扶持性政

策的执行效率有着最深入的影响作用，也说明了当前

中小企业扶持工作的重中之重应是加强政策执行资源

供给和确保政策执行效力。 

于东平, 等: 中小企业扶持性政策执行效率影响因素研究 ——基于模糊集理论的DEMATEL和ISM集成法
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4    结论

本文在对中小企业发展现状进行深入考察的基础

上，构建了中小企业扶持性政策执行效率影响要素指

标体系，基于模糊集理论的DEMETEL和ISM集成法定

量整合分析了相关领域的专家对各个要素之间相互关

系的判定信息。得到如下结果：

第一，政府依然是中小企业扶持性政策执行效率的

关键要素。由分析结果可知, 物质资源完备度不但是关键

要素还是起基础影响作用的因素。而监督制度完备度及

政策执行主体态度是关键要素, 对政策执行效率的影响较

为直接。此外，问责制度完备度和资金完备度是决定政

策执行效率的基础因素。因此，政府应完善政策所需资

源供给，端正执行主体态度，加强监督和问责力度。

第二，社会组织对中小企业扶持性政策的执行具有

重要的影响作用。由DEMATEL分析可知民间融资体系的

扶持意愿和信贷担保体系的完善程度是比较重要的影响

因素, 且处于系统层次结构的第三层，间接影响着政策

执行效率；而民间融资的门槛高低、民间融资体系的完

善程度和银行融资体系的完善程度虽然被DEMATEL分析

划为较不重要的因素，但是其分别处在系统层次结构的

第四层、第三层，是影响政策执行效率的基础因素。此

外，银行融资的扶持意愿虽被DEMATEL划为较不重要的

因素，但是直接影响着中小企业扶持性政策执行效率。

基于此，在鼓励和调动银行金融机构为中小企业

提供服务的同时，政府应重视民间融资体系的建立和

完善。放下对民间融资的偏见，完善民间融资相关立

法，支持和保护合法的民间借贷活动，保障借贷双方

的合法权益，增强民间融资的扶持意愿。

第三，中小企业在扶持性政策执行中的作用不可忽

视。由上述分析可知，在扶持性政策执行过程中，企业

文化开放程度是较重要的影响要素，处于系统层次结构

的第二层，对政策执行效率有着较为直接的影响作用；

员工的执行意愿虽被划分为较不重要的因素，但是处于

系统层次结构的第四层，是影响政策执行效率的基础因

素。此外，企业信用状况、员工认同程度、企业家信息

获取能力、机会识别能力和执行能力虽被DEMATEL分

析划为不重要的因素，但是，因其处于系统层次结构的

表层，直接影响着政策执行效率。

因此，作为扶持性政策的目标群体，中小企业对

政策执行效率的影响至关重要。在政府大力扶持的机

遇下，中小企业更应积极、主动地配合各项扶持政策

的执行。此外，中小企业还应加强企业文化建设，增

强企业对新事物的接受和适应能力。企业家应加强自

身信息获取能力、机会识别能力和执行能力的培养。
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在一个市场经济对整个社会生活的影响不断加深，经

济活动的触角无处不在的现代社会，经济活动的行为

准则也会对其他社会活动产生广泛而深远的影响，而

且这种影响是不可避免也无法回避的。此时良性、健

康的经济行为准则和商业伦理规范，无疑会对其他社

会生活领域的个体行为起到积极的影响作用。反之，

不良的经济行为准则和商业规范，也会对其他社会生

活领域的个体行为起到消极的影响作用。如果利他主

义的行为方式真正成为经济活动的主流行为方式，随

着利他主义行为从经济领域向其他社会生活领域的不

断延伸，利他主义的行为方式以及由此产生的公平、

诚信、助人、友善的良性价值观，也会逐渐地成为人

们日常生活中普遍认同和遵守的基本行为准则，进而

成为促进社会整体和谐、健康发展的共同精神理念。

这样，社会整体的文明素养和道德水平就会随着经济

发展水平的提高不断提升，而不是由于经济发展水平

的提高而日渐堕落。因此，利他主义作为市场经济体

制中个体经济活动的一个基本行为准则和商业伦理规

范，不仅是关系到市场经济自身良性、健康发展的经

济问题，而且也是关系到社会整体和谐、健康发展的

社会问题，需要引起全社会的广泛关注和高度重视。
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